/_ \
FINANSTILSYNET

NOTAT

Redegorelse vedr. forlebet i Fionia Bank A/S

Sammenfatning

Fionia Bank A/S (Fionia Bank) var en mellemstor regionalbank med hoved-
saede pa Fyn. Banken drev som udgangspunkt traditionel bankvirksomhed
men fra 2003 med stigende fokus pa finansiering af ejendomsudvikling og
pantebrevsportefgljer.

Den kraftige opbremsning af ejendomsmarkedet fra 2007 og frem kunne
banken ikke std imod. Banken var som fglge af en svag kreditstyring i bade
bevillings- og handteringsfasen samt store eksponeringer inden for ejen-
domsudvikling og pantebreve meget udsat over for et sadant skift i konjunk-
turerne.

Bankens betydelige ejendomseksponering var en af arsagerne til, at Finans-
tilsynet i efteraret 2008 pabegyndte en undersggelse af banken.

Finanstilsynet konstaterede ved undersggelsen adskillige mangler i styrin-
gen af banken. Bl.a. kan naevnes, at banken ikke havde foretaget de nad-
vendige kontroller og overvagning, kreditpolitikken ikke havde veeret over-
holdt, og at engagementerne ikke var konsoliderede efter reglerne.

Finanstilsynet konstaterede endvidere, at banken manglede overblik over de
starre engagementer, herunder kundernes engagementer i andre pengein-
stitutter. Banken benyttede sig desuden i utilstreekkeligt omfang af sikkerhe-
der og kautioner, og engagementerne var preeget af ejendomsengagemen-
ter, herunder usolgte og igangveerende projekter. Finanstilsynet konstatere-
de endvidere, at banken manglede overblik over boniteten og veerdierne bag
pantebrevsengagementerne.

Undersggelsen viste behov for betydelige nedskrivninger og solvensreser-
vationer. Banken var i udgangspunktet ikke enig i Finanstilsynets vurderin-
ger af risiciene. Finanstilsynet sendte pa den baggrund et udkast til afgarel-
se om fastseettelse af solvenskrav til banken den 14. januar 2009.

Finanstilsynet
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Sagen naede ikke at blive forelagt Det Finansielle Virksomhedsrad, da ban-
kens direktion og bestyrelse den 22. februar 2009 erkendte, at banken ikke
opfyldte solvensbehovet. Bankens aktiver og passiver — bortset fra egenka-
pital og efterstillet kapital — blev overdraget til et nyt datterselskab, som Fi-
nansiel Stabilitet indskad kapital i mod at fa pant i aktierne i selskabet med
tilhgrende stemmeret. Bankens almindelige kreditorer og indlanere led som
falge af den generelle statsgaranti pa tidspunktet ikke tab. Banken havde
forud for dette forsggt at finde private lgsninger pa bankens problemer, hvil-
ket ikke havde veeret muligt.

Finanstilsynet har i forbindelse med sammenbruddet i Fionia Bank vurderet,
om der er grundlag for at politianmelde ledelsen. Finanstilsynet har i den
forbindelse konstateret, at der var en hgj grad af risikovillighed og veesentli-
ge mangler i organiseringen af instituttet, dets kreditstyring og opggrelse af
engagementer. Finanstilsynet vurderer imidlertid pa grundlag af erfaringerne
fra andre sager, at der samlet set ikke er grundlag for en politianmeldelse.

1. Redeggarelsens formal og retlige grundlag
Nedenstadende redegarelse udarbejdes og offentliggeres i henhold til § 352
a, i lov om finansiel virksomhed:

§ 352a

| tilfeelde, hvor en finansiel virksomhed er erkleeret konkurs, stagrstedelen af
den finansielle virksomheds drift er ophgrt eller overdraget, eller hvor et for-
sikringsselskabs forsikringsbestand er taget under administration, udarbej-
der Finanstilsynet en redeggrelse for arsagerne hertil, hvis et af neden-
naevnte forhold er indtruffet i forbindelse med eller i en kortere periode forud
for virksomhedens konkurs m.v.:

1) Finansiel Stabilitet A/S har medvirket ved overdragelsen af virksomhe-

den, jf. 88 7 eller 8 i lov om finansiel stabilitet, eller staten har lidt tab pa

en individuel statsgaranti i medfar af § 16 a i lov om finansiel stabilitet.

2) Staten har lidt tab pa kapital indskudt i virksomheden i medfer af lov

om statsligt kapitalindskud i kreditinstitutter eller pa ejerbeviser, som sta-

ten har erhvervet som led i konverteringen af sddan kapital.

3) Staten i gvrigt har ydet garanti eller stillet midler til radighed for virk-

somheden, dens kreditorer eller en erhverver af hele eller dele af virk-

somheden.

Stk. 2. Finanstilsynet skal offentliggere redeggrelsen efter stk. 1. | forbin-
delse med offentligggrelsen finder § 354 ikke anvendelse, medmindre op-
lysningerne vedrgrer kundeforhold eller tredjemand, der er eller har veeret
involveret i forsgg pa at redde den pageeldende finansielle virksomhed.

Stk. 3. Redeggrelsen efter stk. 1 skal beskrive Finanstilsynets rolle under
forlgbet op til konkursen m.v.
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Stk. 4. Finanstilsynets pligt til at udarbejde en redeggrelse efter stk. 1 om-
fatter ogsa de finansielle virksomheder, som opfyldte bestemmelsens krav
efter den 1. marts 2009.

Formalet med nedenstaende redegarelse er at sikre offentlighed om bag-
grunden for det gkonomiske sammenbrud i den daveerende Fionia Bank
samt Finanstilsynets rolle i forlgbet op til sammenbruddet.

Redeggrelsen beskriver Finanstilsynets tilsyn med Fionia Bank fra 2006 og
frem til 22. januar 2009, hvor banken overdragede aktiver og passiver til et
nyt datterselskab, og aktierne i datterselskabet blev pantsat til og stemme-
retten overdraget til Finansiel Stabilitet.

Redeggrelsen beskriver naermere:

¢ Finanstilsynets advarsel af 3. februar 2006 mod en mulig prisboble
pa ejendomsmarkedet

e Ordinaer undersggelse af banken i 2006

e Undersggelse af bankens gruppevise nedskrivninger

e Undersggelse af udlansvaekst, markedsrisiko og likviditet 2007

e Pantebrevsundersggelse i november 2007

¢ Finanstilsynets ejendomsundersggelse i 2008

e Finanstilsynets ekstraordineere undersggelse i 2008

e Revisionsprotokollater

e Konklusioner fra den af bestyrelsen i Nova Bank A/S bestilte advo-
katundersggelse af forholdene i Fionia Bank.

Redeggrelsen indeholder ikke en fuldsteendig gennemgang af alle Finanstil-
synets sager vedrgrende Fionia Bank. Sager, som er fundet at veere uden
betydning for bankens gkonomiske sammenbrud og Finanstilsynets vareta-
gelse af tilsynet i forhold til banken i den forbindelse, er udeladt.

Finanstilsynet er seedvanligvis afskaret fra at give fortrolige oplysninger om
de enkelte pengeinstitutter som fglge af Finanstilsynets lovbestemte, skaer-
pede tavshedspligt, jf. lov om finansiel virksomhed § 354. Loven giver i §
352 a, stk. 1 og 2, imidlertid mulighed for at videregive oplysninger under
falgende forudseetninger:

¢ Finansiel Stabilitet A/S har medvirket ved overdragelsen af virksom-
heden, jf. 88 7 eller 8 i lov om finansiel stabilitet, eller staten har lidt
tab p& en individuel statsgaranti i medfgr af § 16 a i lov om finansiel
stabilitet.

e Staten har lidt tab pa kapital indskudt i virksomheden i medfgr af lov
om statsligt kapitalindskud i kreditinstitutter eller p& ejerbeviser, som
staten har erhvervet som led i konverteringen af sddan kapital.
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e Staten har i gvrigt ydet garanti eller stillet midler til radighed for virk-
somheden, dens kreditorer eller en erhverver af hele eller dele af
virksomheden.

o Oplysningerne ikke vedrgrer kundeforhold eller tredjemand, der er
eller har veeret involveret i forsgg pa at redde den pageeldende fi-
nansielle virksomhed.

§ 352 a finder anvendelse i relation til Fionia Bank, da Finansiel Stabilitet
A/S har medvirket ved overdragelsen af Fionia Banks virksomhed til en ny
bank, Fionia Holding A/S i medfar af § 7 i lov om finansiel stabilitet. Dette er
sket i henhold til den mellem Finansiel Stabilitet A/S og Fionia Bank indgae-
de rammeaftale af 22. februar 2009. Samme dag indgav Fionia Bank en er-
kleering til Finanstilsynet i henhold til 8 75, i lov om finansiel virksomhed,
hvori banken meddelte, at den ikke leengere opfyldte solvensbehovet i lov
om finansiel virksomhed § 124, stk. 4.

Fionia Banks manglende opfyldelse af bankens solvensbehov var bade for-
arsaget af omsteendigheder, som vedrgrte bankens interne forhold, samt
eksterne omsteendigheder vedrgrende den generelle gkonomiske udvikling i
Danmark pa daveerende tidspunkt.

2. Arsagerne til Fionia Banks sammenbrud

2.1. Bankens risikoprofil
Fionia Bank var en regionalt baseret bank med primaert virke pa Fyn og i
Trekantsomradet.

Banken havde fra maj 2006 til efteraret 2008 en samlet udlansvaekst pa 45
pct., mens indldn i samme periode var gget med 13 pct. En betydelig ud-
lansvaekst var ikke atypisk for pengeinstitutter i denne tid. Imidlertid konsta-
terede Finanstilsynet ved undersggelse af banken i efteraret 2008, at en stor
del af bankens udlansveekst var opnaet ved, at banken havde pataget sig
mange komplekse ejendomsengagementer med storentreprengrer og ejen-
domsdevelopere samt pataget sig mange engagementer uden for bankens
primeere virkeomrade. Banken finansierede endvidere en del pantebrevspor-
tefgljer. Banken forsggte at reducere bankens ejendomsengagementer,
blandt andet ved en fokusering pa kreditbehandlingen af disse engagemen-
ter. Banken formaede at reducere ejendomseksponeringen i 2008, men alt-
sa ikke i en grad, som kunne redde banken.
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Figur 1. Ejendomseksponering Fionia Bank og sektoren, pct.
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En del af bankens ejendomsrelaterede engagementer tilhgrte saledes den
mere spekulative del af ejendomssektoren, hvor en del af kunderne allerede
var kendt af Finanstilsynet som kunder i andre pengeinstitutter. En efterfal-
gende undersggelse af indberetninger af de 10 stgrste nedskrivningsenga-
gementer til Finanstilsynet i henholdsvis 2008 og 2009 viste, at der pa Fio-
nia Banks indberetning var 50 pct. "negativt kendte” navne. "Negativt kend-
te” refererer til en raekke debitorer inden for ejendomsudvikling og pante-
brevsaktiviteter mv., der har pafert danske pengeinstitutter store tab.

Fionia Banks hgje eksponering mod ejendomssektoren medfarte, at banken
havde en seerlig hgj risiko for at lide betydelige tab pa sine ejendomsrelate-
rede udlan.

| takt med forveerringen pa ejendomsmarkedet, forringedes disse kunders
gkonomiske styrke kraftigt i labet af 2008, hvilket i sidste ende medfarte, at
en stor del af disse kunder gik konkurs. Udviklingen medfgrte store tab for
banken. Dette skyldtes hovedsageligt en kombination af, at bankens pant i
fast ejendom forringedes kraftigt i takt med de faldende priser pa ejen-
domsmarkedet, og at lantagernes gkonomiske styrke og likviditet forringe-
des kraftigt.

2.2. Bankens ledelse og kreditkultur

Ved Finanstilsynets gennemgang af bankens engagementer i forbindelse
med undersggelsen 2008 stod det klart, at banken havde drevet en lempelig
udlanspolitik ved at sleekke pa kravene til kreditvurderingen af engagemen-
terne. Boniteten i engagementerne gennemgaet pa undersggelsen var i hgj
grad praeget af dette.

En stor del af engagementerne, der var kommet til banken i denne periode,
var store ejendomsengagementer, som for en stor andels vedkommende
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var meget komplekse og var beliggende uden for bankens primeere virkeom-
rade. Dette medfarte blandt andet, at banken eller dens ledelse hverken var
i besiddelse af den branchemaessige eller geografiske ekspertise til at kunne
foretage en kreditvurdering af disse engagementer pa betryggende vis.

Undersggelsen viste ogsa, at banken ikke havde foretaget den ngdvendige
overvagning og kreditstyring af engagementerne samt kontroller heraf. Det
blev fx accepteret, at kunder, der havde belant pantebrevsportefgljer i ban-
ken, kunne skifte ud i de pantebreve, der |2 til sikkerhed for bankens udlan,
uden at banken kontrollerede, om bankens stilling dermed blev forringet. Til-
svarende kunne bevilgede 1an benyttes til andre formal, end de var bevilget
til, uden at banken greb ind.

Ligeledes manglede oplysninger pa engagementerne i form af formueopge-
relser, regnskaber m.v., og banken havde kun i ringe grad taget sikkerheder
og kautioner. Den lgbende kontrol af engagementerne var desuden mangel-
fuld. Boniteten i en reekke engagementer var saledes darligere som falge
heraf.

Det kunne desuden ved undersggelsen konstateres, at banken ikke havde
overholdt sin kreditpolitik pa flere omrader. Det fremgik af bankens kreditpo-
litik, at det primaere forretningsomrade var Fyn og Trekantsomradet, men
banken havde en del engagementer uden for disse omrader. Det fremgik
derudover af kreditpolitikken, at banken ikke gnskede at finansiere develo-
pere af ejendomsprojekter uden let omsaettelige sikkerheder, men banken
havde en del engagementer i dette segment, og banken havde ikke kraevet
sikkerheder eller kautioner. Banken havde desuden en raekke store enga-
gementer, til trods for at banken ifglge sin kreditpolitik ikke gnskede at have
engagementer stgrre end 10 pct. af basiskapitalen.

Pa en reekke engagementer kunne Finanstilsynet desuden konstatere, at
banken ikke havde taget hgjde for sammenhange mellem engagementer-
ne. Banken havde saledes en raekke engagementer, hvor der var bade gko-
nomisk sammenhaeng samt ejer- og ledelsessammenfald, hvormed disse
engagementer ifglge reglerne skal ses som ét engagement. Dette medfarte,
at banken havde flere store engagementer end fgrst ventet. Bestyrelsen har
saledes ikke veeret informeret om bankens reelle eksponering mod store
engagementer.

Pa undersggelsen blev det oplyst, at der var visse kunder, som i banken
blev anset for gode kunder, og bankens medarbejdere havde faet besked pa
ikke at bruge sa meget tid pd at undersgge disse kunders forhold. Dette
medfarte, at der manglede en reekke gkonomiske oplysninger om disse
kunder. Banken havde séaledes ikke overblik over, hvilken risiko disse kun-
der reelt var forbundet med.
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De betydelige styringsmaessige mangler og det manglende overblik over
bankens reelle risiko vurderes at veere vaesentlige arsager til, at banken blev
hardt ramt af den finansielle krise og krisen i ejendomssektoren.

3. Finanstilsynets tilsyn med Fionia Bank

3.1. Finanstilsynets advarsel om en mulig prisboble p& ejendomsmar-
kedet 2006

Finanstilsynet sendte den 3. februar 2006 et brev til alle danske pengeinsti-
tutter, heriblandt til bestyrelsen og direktionen for Fionia Bank, hvori Finans-
tilsynet gjorde opmeerksom pa de betydelige prisstigninger, som praegede
ejendomsmarkedet p& daveaerende tidspunkt, hvilket gav anledning til be-
kymringer for, at der muligvis var tale om en spekulationsdrevet prisboble pa
dette marked.

Endvidere bemeaerkede Finanstilsynet, at danske pengeinstitutter samtidig
gennem en betydelig veekst i udlan og garantistillelse ved finansiering af fast
ejendom havde pataget sig en starre risikokoncentration pa fast ejendom
end tidligere.

Finanstilsynet gjorde derfor opmaerksom pa, at institutternes bestyrelse og
direktion i deres risikovurdering ikke leengere kunne se bort fra den mulig-
hed, at der kunne veere tale om en prisboble, og at der pa et tidspunkt kun-
ne ske et prisfald.

| den forbindelse henviste Finanstilsynet til bestemmelsen i § 124, stk. 3, i
lov om finansiel virksomhed, som tradte i kraft pr. 1. januar 2005, om, at be-
styrelse og direktion pa baggrund af instituttets risikoprofil skal opgare insti-
tuttets individuelle solvensbehov.

Finanstilsynet havde saledes i februar 2006 advaret danske pengeinstitutter,
herunder Fionia Bank, om de potentielle risici, der var forbundet med en hgj
eksponering mod fast ejendom.

3.2. Ordineer undersggelse i 2006

Finanstilsynet gennemfarte 19. april — 4. maj 2006 en ordinger undersggelse
af Fionia Bank, hvor bankens vaesentligste risikoomrader blev gennemgaet.
Finanstilsynet afsluttede undersggelsen med afsluttende rapport dateret 19.
juni 2006.

Finanstilsynet patalte ved undersggelsen, at bankens kreditpolitik for bygge-
lan ikke i tilstraekkelig grad tog hgjde for risikoen i ejendomsprojekter. Fi-
nanstilsynet patalte endvidere, at politikken ikke tog hgjde for risici i projek-
ter, som ikke pa forhand var solgt til en slutkgber, hvilket gger risikoen pa
engagementet. Finanstilsynet kommenterede desuden, at kreditpolitikken
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ikke indeholdte samlede greenser for projektfinansiering, herunder andelen
af projekter, som ikke pa forhand var solgt til en slutkgber.

Ved undersggelsen blev der givet i alt 19 pabud. De vaesentligste pabud
vedr. kreditomradet og solvensopggarelsen var fglgende:

e Banken havde undladt at medregne kapitalandele i 2 pengeinstitut-
ter i kapitalopggrelsen, hvorfor fradragene i Fionia Banks kapitalop-
garelse var opgjort for lavt. Ligeledes havde banken lavet fejl i
veegtningen af bankens vaegtede poster. Banken blev pabudt at ud-
arbejde en ny solvensopgarelse. Banken blev endvidere pabudt at
udarbejde en forretningsgang for solvensopggrelsen.

e Finanstilsynet fandt, at forretningsgangene for bankens processer
varierede meget, og ikke altid indeholdte de ngdvendige elementer.
Banken blev derfor bedt om at indfgre en "master” for forretnings-
gange samt at ajourfgre bankens forrentningsgange, herunder pa
kreditomradet.

¢ Finanstilsynet konstaterede, at bankens opggrelse af solvensbeho-
vet var utilstreekkelig. Banken havde pr. 31. marts 2006 opgjort sit
individuelle solvensbehov til 8 pct. Banken havde taget udgangs-
punkt i et solvensbehov pa 8 pct. og forholdt sig til alle de faktorer,
som fulgte af Finanstilsynets daveerende vejledning "Opgerelse af
solvensbehov. Vejledende retningslinjer i henhold til § 124, stk. 3 og
8 125, stk. 5 i lov om finansiel virksomhed”. Banken havde herunder
taget stilling til, om de enkelte faktorer gav anledning til tilleeg eller
fradrag i solvensbehovet, uden dog at foretage egentlige beregnin-
ger over starrelsen af disse. Finanstilsynet gav pa den baggrund
banken et pdbud om at indsende en ny opggrelse af solvensbehovet
pr. medio juni 2006.

e Banken havde ikke en forretningsgang for opggrelsen af store en-
gagementer, og banken blev pabudt at udarbejde en sadan forret-
ningsgang. En korrekt opggrelse af store engagementer er vaesent-
lig for et pengeinstitut ifm. styring og overvagning af kreditrisiciene.

Banken blev bedt om generelt at ajourfare bankens forrentningsgange, her-
under pa kreditomradet.

Banken fik endvidere risikooplysninger i forbindelse med bankens opgarelse
af bankens renterisiko og i forhold til it-sikkerhedspolitikken. Finanstilsynet
bemaerkede endvidere over for banken, at bestyrelsens instruksgreense 20
mio. kr., som angiver greensen for, hvor meget direktionen kan bevilge pa
egen hand, var lav. Bestyrelsen skulle ogsa sikre, at bestyrelsens overord-
nede opgaver fik tilstraekkelig opmaerksomhed.

Finanstilsynet gennemgik pa undersggelsen af kreditomradet alle engage-
menter over 50 mio. kr. Derudover blev engagementer mellem 500 t.kr. og
50 mio. kr. gennemgaet stikpragvevist. Finanstilsynets stikprgvegennemgang
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viste, at engagementernes bonitet var pa niveau med sektorens. Dog blev
det bemeerket, at andelen af svage engagementer syntes at veere gget i for-
hold til forrige undersggelse. At engagementernes bonitet pa davaerende
tidspunkt var god, trods den store koncentration i ejendomssektoren, skyld-
tes de davaerende gunstige forhold pa ejendomsmarkedet, herunder stig-
ningen i ejendomspriserne.

Bonitetsfordeling ved Finanstilsynets kreditgennemgang i 2006:

Karakter Antal i pct.
3 + 2a (Gode udlan samt udlan med normal risiko) 97

2b (Udlan med nogle eller vaesentlige svaghedstegn) | 1

1 (Udlan med nedskrivningsbehov) 1

X (Udlan, som var indfriet ved inspektion) 1

Banken sendte 15. august 2006 en revideret solvensopggrelse til Finanstil-
synet. Finanstilsynet vurderede opggrelsen for tilstraekkelig, men pointerede
i sit svar til banken forhold, som banken burde vaere opmaerksom pa, nar
opggrelsen udarbejdedes.

Intern revision bemaerkede i sin opfalgning i arsregnskabsprotokollatet for
2006, at et pabud ikke var rettidigt opfyldt. Pabuddet drejede sig om mang-
lende retningslinjer pa it-omradet vedrgrende udvikling og drift af bankens
regnearkssystemer. Finanstilsynet kontaktede herefter banken, som rede-
gjorde for forholdet. P& baggrund af denne redeggarelse ansa Finanstilsynet
pabuddet som opfyldt. @vrige pdbud var ultimo 2006 enten opfyldt eller fri-
sten for opfyldelse af det enkelte pabud var ikke overskredet.

Af intern revisions arsregnskabsprotokollat for 2006, 2007 og 2008 fremgik
det, at arbejdet vedrgrende indfgrelse af master for forretningsgange og
ajourfgring af bankens forretningsgange var igangsat, men endnu ikke af-
sluttet. Da fristen var fastsat i forhold til, hvornar denne proces skulle vaere
igangsat, var fristen for pabuddet som sadan ikke overskredet.

3.3. Undersggelse af bankens model for gruppevise nedskrivninger

| forbindelse med undersggelsen i 2006 konstaterede Finanstilsynet, at ban-
kens model for gruppevise nedskrivninger af udlan ikke var i overensstem-
melse med regnskabsreglerne i de internationale regnskabsstandarder og
regnskabsbekendtggrelsen. Denne observation blev genstand for en selv-
staendig sag.

Bankens modeller for gruppevise nedskrivninger af udlan blev behandlet pa
mgde mellem banken og Finanstilsynet den 31. maj 2006 samt ved efterfal-
gende korrespondance med banken i form af Finanstilsynets brev af 28. juli
2006 og bankens svarbrev af 9. august 2006.
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Sagen blev forelagt Fondsradet, som fandt, at bankens modeller for gruppe-
vise nedskrivninger anvendt ved udarbejdelse af arsrapporten for 2005 ikke
var i overensstemmelse med de internationale regnskabsstandarders regler
herom.

Banken fik en patale herom og blev pabudt fremover at opfylde de pagzel-
dende regler.

3.4. Finanstilsynets undersggelse af udlansvaekst og likviditet i no-
vember 2006

En del pengeinstitutter havde i Igbet af 2006 en hgj udlansvaekst og/eller
indlansunderskud, og Finanstilsynet foretog i november 2006 en undersg-
gelse af disse pengeinstitutters udlansveaekst, og hvad der Ia til grund herfor.
Baggrunden herfor var, at en kraftig udlansveekst erfaringsmaessigt ofte er
forbundet med en sleekkelse af kreditvurderingen og dermed en forveerring
af boniteten i udlansportefgljen, og der er likviditetsrisici forbundet med et
indlansunderskud.

| den forbindelse skrev Finanstilsynet den 19. september 2007 til Fionia
Bank, og gjorde direktionen opmaerksom pa, at banken havde indlansunder-
skud malt som udlan i forhold til indlan tillagt udstedte obligationer, efterstil-
let kapital samt egenkapital, svarende til indlan i forhold til den arbejdende
kapital. Finanstilsynet gjorde i samme forbindelse banken opmaerksom pa,
at der var likviditetsrisici forbundet med en hgj gearing af den arbejdende
kapital.

3.5. Pantebrevsundersggelsen i november 2007

Fionia Bank finansierede en stor pantebrevsportefglje. Finanstilsynet havde
i forbindelse med undersggelsen i 2006 haft bemaerkninger i forhold til over-
vagningen af veerdierne i pantebrevsportefgljen.

Finanstilsynet anmodede 6. november 2007 6 udvalgte banker, heriblandt
Fionia Bank, om at redeggre for omfanget af direkte og/eller indirekte ek-
sponeringer i pantebreve.

Endvidere blev institutterne anmodet om en vurdering af, hvorvidt der var
pantebreve af betydning erhvervet eller indlagt som sikkerhedsstillelse, der
I& ud over en forsigtig opgarelse af pantets veerdi, samt hvad tabsrisikoen i
givet fald ville veere.

| besvarelsen af 19. november konkluderede banken, at en gennemgang af
omradet ikke gav anledning til at vurdere, at der i et omfang af betydning var
pantsat pantebreve til sikkerhed for bankens engagementer, hvor pantseet-
ningen 1& ud over vurderet markedsveerdi af pantet.

Banken redegjorde for, at bankens pantebrevsbeholdning var pa 38,2 mio.
kr. fordelt pa 120 pantebreve, heraf 18 med restancer. Herudover havde
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banken udstedt garantier pa pantebreve med en restgaeld pa 35,4 mio. kr.,
der var kendetegnet ved at veere pantebreve med pant i privatboliger uden
tab og med fa restancer.

Herudover havde banken en indirekte eksponering i pantebreve ved at den
havde sikkerhed i 9.481 pantsatte pantebreve til en samlet bogfert veerdi pa
2.670 mio. kr., som var belant med ca. 2 mia. kr.

Banken redegjorde for opbygningen af risikoprofilen i forbindelse med pan-
tebrevseksponeringerne samt resultatet af en gennemgang af underliggen-
de pantveerdier med henblik pa risikostyring.

Banken vurderede, at der var enkelte pantebreve, hvor det vurderedes, at
prioritetsstillingen gik ud over pantets veerdi, med en samlet veerdi i stgrrel-
sesorden 15 — 20 mio. kr. Banken vurderede ikke at have en umiddelbar ri-
siko for tab pga. den engagementsmaessige sammenhaeng.

3.6. Finanstilsynets undersggelse af institutters ejendomsrelaterede
engagementer i sommeren 2008

Pa baggrund af udviklingen pa det danske ejendomsmarked gennemfarte
Finanstilsynet i lgbet af sommeren 2008 en undersggelse af danske penge-
institutters eksponering mod ejendomsrelaterede engagementer. Finanstil-
synet indkaldte derfor alle pengeinstitutter i gruppe 1 og 2 med vaesentlige
ejendomsrelaterede engagementer samt udvalgte pengeinstitutter fra grup-
pe 3, som havde en relativ stor eksponering mod ejendomssektoren. Fionia
Bank indgik ogsa i denne undersggelse.

Den 13. juni 2008 modtog Finanstilsynet materiale vedrgrende 25 ejen-
domsengagementer i Fionia Bank, heraf 15 stgrre end 5 pct. af basiskapita-
len. Syv af de 25 engagementer (25 pct.) bergrte kunder, der ogsa var kun-
der i andre af de pengeinstitutter, der deltog i undersggelsen.

| brev af 25. september 2008 meddelte Finanstilsynet de vaesentligste kon-
klusioner fra denne undersggelse til bestyrelsen og direktionen samt den
eksterne revision fra de deltagende pengeinstitutter, herunder Fionia Bank.
Fionia Bank var pa dette tidspunkt allerede varslet om en kommende in-
spektion.

Finanstilsynet meddelte i brevet til Fionia Banks ledelse, at banken havde
en hgj eksponering mod ejendomsrelaterede engagementer bade far og ef-
ter fradrag af veerdien af bankens sikkerheder. Finanstilsynet gjorde endvi-
dere ledelsen opmaerksom pa, at der er en betydelig risiko forbundet med
en hgj koncentration i denne krediteksponering. Finanstilsynet anmodede
derfor banken om en redeggrelse, hvori banken skulle beskrive, hvordan
banken fulgte op pd engagementerne, sikrede korrekt veerdianseettelse af
sikkerheder samt hvordan aendringer i risici blev afspejlet i solvensbehovet.
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Redeggrelsen skulle veere Finanstilsynet i heende senest den 10. oktober
2008.

Endelig oplyste Finanstilsynet, at Finanstilsynet i forbindelse med nylige til-
synsbesgg i andre pengeinstitutter havde konstateret, at institutternes opgg-
relse af sikkerhedsveerdier i flere tilfeelde ikke havde afspejlet de aendrede
konjunkturer pa ejendomsmarkedet.

| sit svar af 9. oktober 2008 oplyste bankens direktion, at banken siden 2007
havde fokuseret kraftigt pa nedbringelse af koncentrationsrisici pa store en-
gagementer og ejendomsrelaterede engagementer. Banken havde pr. au-
gust 2008 etableret en specialistfunktion med 8 medarbejdere, herunder
egen advokat, til handtering af bankens svageste ejendomsengagementer,
og der skete en kvartalsvis opfglgning pa engagementer stgrre end 2 mio.
kr.

Banken havde forgget afkastkravet i beregning af ejendomsveerdier. De
ajourfgrte sikkerhedsveerdier indregnedes i risikoopggrelsen af engagemen-
terne og dermed i solvensbehovet.

Direktionen oplyste endvidere, at der var stor fokus pa solvensbehovet, og
at der ved alle svage engagementer blev opgjort en intern risiko, som indgik
i solvensbehovet, samt at der i solvensbehovet indgik et tilleeg pa 200 mio.
kr. til daekning af bankens risici i forhold til eiendomsmarkedet.

Banken gjorde dog samtidigt rede for, at bankens engagementer havde ud-
viklet sig i negativ retning siden gennemgangen i maj maned, og flere af
kunderne havde meget alvorlige likviditetsproblemer med en stigning i ban-
kens risiko til fglge.

Pa tidspunktet for bankens svarbrev var en ekstraordinzer undersggelse af
banken allerede i gang, og bankens oplysninger indgik i undersggelsen.

3.7. Ekstraordinaer undersggelse 2008

Den 17. september indkaldte Finanstilsynet banken til en ekstraordinaer un-
dersggelse. Baggrunden herfor var bl.a. bankens store eksponering mod
ejendomssektoren. Forud for undersggelsen havde Finanstilsynet i 2007
ogsa modtaget en borgerhenvendelse om, at der var problemer med ban-
kens udlan til pantebreve og ejendomsprojekter, ligesom Finanstilsynet hav-
de noteret revisionens bemeerkninger vedrgrende bankens pantebrevsfi-
nansiering, jf. afsnit 3.8.2.

3.7.1. Undersggelsens forlgb og konklusioner

Pa mgde i Finanstilsynet den 30. september blev bankens gkonomiske og
likviditetsmeessige situation drgftet. Ligeledes blev udvalgte engagementer
gennemgaet, og @vrige risici og samt bankens solvensbehov blev drgftet.
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Undersggelsen fandt sted i oktober og november 2008, og omfattede pri-
meert kreditomradet samt opggrelsen af bankens solvensbehov.

Pa baggrund af den foretagne undersggelse blev det konstateret, at der var
en raekke alvorlige kreditproblemer i banken, og at bankens solvensbehov
oversteg bankens faktiske solvens. Finanstilsynet holdt afsluttende mgde
med banken den 25. november 2008 med deltagelse af bankens bestyrelse,
direktion, interne revision samt eksterne revision. Pa dette mgde meddelte
Finanstilsynet sine konklusioner pa undersgagelsen.

3.7.2. Kreditgennemgang

Ved undersggelsen gennemgik Finanstilsynet bankens 101 stgrste enga-
gementer (engagementer over 64 mio. kr.) samt alle engagementer omfattet
af § 78, stk. 1 og 4, i lov om finansiel virksomhed (engagementer med direk-
tion og bestyrelse). Derudover gennemgik Finanstilsynet fglgende stikprg-
ver:

e 50 engagementer med nedskrivninger
e 50 engagementer med svaghedstegn
e 30 engagementer over 20 mio. kr.

Finanstilsynet gennemgik pa undersggelsen engagementer svarende til 54
pct. af bankens samlede engagementer.

Gennemgangen viste, at antallet af engagementer med svaghedstegn var
steget drastisk i forhold til undersggelsen af banken i maj 2006. Derudover
havde banken en del store engagementer samt en meget stor eksponering
inden for ejendomsbranchen. En stor del af disse kunder havde meget store
gkonomiske vanskeligheder pa undersggelsestidspunktet, og en del er ef-
terfalgende gaet konkurs.

Bonitetsfordeling ved Finanstilsynets kreditgennemgang i 2008:

Karakter Antal i pct.
3 + 2a (Gode udlan samt udlan med normal risiko) 45

2b (Udlan med nogle eller veesentlige svaghedstegn) | 39

1 (Udlan med nedskrivningsbehov) 17

X (Udlan, som var indfriet ved inspektion) 0

3.7.3. @vrige observationer
De veaesentligste forhold, som gav anledning til pabud var:

e P& baggrund af den foretagne undersggelse fandt Finanstilsynet, at
bankens organisation ikke havde veeret betryggende. Herunder hav-
de banken ikke foretaget de ngdvendige kontroller og overvagning.
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Et pengeinstitut skal overvdge engagementer samt kontrollere, at
kreditpolitik og forretningsgange er overholdt, og at dokumenthand-
teringen er betryggende. Mangler denne kontrol, vil afvigelser kunne
overses af direktion og bestyrelsen.

Kreditpolitikken havde ikke veeret overholdt.
Af bankens kreditpolitik fremgik det, at det primzere forretningsomra-
de er Fyn og trekantsomradet, mens banken alligevel havde en del
engagementer uden for disse omrader, herunder Kgbenhavn. Det
fremgik endvidere, at banken ikke ville finansiere developere uden
let omseettelige sikkerheder, men banken finansierede en del projek-
ter i dette segment uden brug af sikkerheder eller kautioner. Det
fremgik ligeledes, at banken ikke gnsker engagementer stgrre end
10 pct. af basiskapitalen, hvilket alligevel skete.

Banken havde ikke taget hgjde for 8§ 145 sammenhaeng i alle sam-
menhgrende engagementer.

Pengeinstitutter skal se engagementer som indbyrdes forbundne,
hvis de udger en samlet risiko, enten fordi den ene udgver kontrol
og over den anden, eller der pga. gkonomiske sammenhaenge mel-
lem parterne er risiko for, at hvis den ene kommer i gkonomiske
vanskeligheder, vil den anden ogsd komme i gkonomiske vanske-
ligheder.

Banken havde i en del tilfeelde ikke konsolideret engagementerne
korrekt, hvilket bevirkede, at engagementerne og risikoen reelt var
stgrre end opgjort. Der var tale om store belgb, og i et tilfaelde steg
engagementsstgrrelsen fra 10 pct. af basiskapitalen til 20 pct. af ba-
siskapitalen efter korrekt konsolidering.

Finanstilsynet konstaterede, at banken ikke havde et tilstreekkeligt
overblik over engagementerne, herunder overblik over kunder etab-
leret som store koncerner, da koncerndiagrammer ikke var ajourfgr-
te, ligesom banken ikke havde overblik over kundernes engagemen-
ter i andre pengeinstitutter.

Pa mange af bankens engagementer konstaterede Finanstilsynet, at
der var objektiv indikation for veerdiforringelse (OIV), og at banken
var for sen til at identificere OIV. Banken fik derfor pdbud om at fore-
tage vurdering af OIV, og foretage nedskrivningsberegninger, hvis
OIV var identificeret. Identificerer et institut for sent OIV, vil regn-
skabsaflaeggelse ikke veere korrekt, ligesom at banken styrings-
maessigt risikerer, at de ngdvendige foranstaltninger ved sadanne
svage engagementer foretages for sent.

Banken fik herudover fglgende risikooplysninger vedrgrende kreditomradet:

Det kunne konstateres, at banken havde mange kunder uden for det
primeere markedsomrade. Nar et pengeinstitut udvider til nye geo-
grafiske omrader eller branchemaessige omrader, er der en risiko
for, at bestyrelsen og organisationen ikke har det forngdne overblik
og indblik i engagementerne. Der er derfor en forgget risiko for tab
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ved dette. Bestyrelsen havde endvidere i kreditpolitikken formuleret,
at man ikke gnskede en sadan udvikling, hvilket indikerer et yderli-
gere risikoelement.

e Finanstilsynet kunne konstatere, at banken manglede indblik i visse
"gode” debitorers gkonomiske forhold, fx formueforhold, indtsegt og
radighedsbelgb, eller manglede indblik i, i hvilkke andre sammen-
haenge kunden heaeftede. En raekke af bankens medarbejdere beret-
tede overfor Finanstilsynet, at de havde faet at vide, at der ikke skul-
le foretages sadanne undersggelser af disse kunder. Dermed var
der ikke overblik over de risici, som kunne veere forbundet med at
have et engagement med kunden.

e Banken benyttede i mindre omfang end i sammenlignelige institutter
sikkerheder, og pa de store engagementer var der i vidt omfang ikke
taget kautioner fra debitorerne. | tilfeelde af fx et selskabs konkurs
ville banken veere ringere stillet, end hvis banken kunne ggre krav
pa veerdier, som la til sikkerheder for engagementet, fx ejendomme,
eller kravn mod selskabets ejer ved en kaution.
Ligeledes konstaterede Finanstilsynet, at der i banken manglede op-
felgning pa kommanditister, og for sa vidt angar private engagemen-
ter manglede der generelt angivelse af radighedsbelgb. Saledes var
bankens oplysninger om debitorernes gkonomiske tilstand ikke til
stede.

Finanstilsynet konstaterede desuden, at der blandt bankens ejendomsenga-
gementer var mange ikke solgte projektejendomme og en del igangveerende
projekter, hvilket skaber en forgget risiko. Ligeledes konstaterede Finanstil-
synet, at banken manglede overblik over boniteten p& pantebreve. Der var
en hgj andel af restancer pa pantebrevene, ligesom der manglede vurderin-
ger pa de enkelte pantebreve. Finanstilsynet bemaerkede ligeledes, at gode
pantebrevsbeholdninger var skiftet ud med darlige, uden at banken havde
sikret sig, at dette ikke forringede bankens sikkerhedsmaessige stilling.

3.7.4. Solvensbehov

P4 undersggelsen gennemgik Finanstilsynet bankens solvensbehovsopge-
relse. Banken havde pa dette tidspunkt opgjort sit individuelle solvensbehov
til 7,8 pct. Efter Finanstilsynets opfattelse gav denne solvensbehovsopga-
relse ikke et retvisende billede af bankens risikoprofil. Finanstilsynet gav
banken et pabud om at foretage en ny indberetning af bankens individuelle
solvensbehov.

Den 11. december 2008 indsendte banken den pabudte solvensbehovsop-
garelse og solvensopggrelse. Opgarelserne viste en faktisk solvens pa 8,3
procent og et opgjort individuelt solvensbehov pa 7,5 procent. Solvensbeho-
vet skal veere mindst 8 procent, hvilket blev indberettet. Banken oplyste
endvidere, at den ikke fandt Finanstilsynets kritik af bankens kreditstyring til-
streekkelig velunderbygget.
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Finanstilsynet sendte pa den baggrund et udkast til afggrelse om fastseettel-
se af solvenskrav til banken den 14. januar 2009. | udkastet til afggrelse
fremgar et solvenskrav pa 11,5 procent, hvilket veesentligt oversteg bankens
faktiske solvens pa 8,3 procent.

Sagen skulle efter en haring foreleegges Det Finansielle Virksomhedsrad til
afgerelse. Inden sagen ndede at blive forelagt Det Finansielle Virksomheds-
rad, meddelte bankens direktion og bestyrelse den 22. januar 2009 Finans-
tilsynet, at banken ikke levede op til solvensbehovet, at banken overdrog
bankens aktiver og passiver bortset fra egenkapital og efterstillet kapital til et
nyt datterselskab, og at aktierne i datterselskabet skulle pantseettes til og
stemmeretten overdrages til Finansiel Stabilitet. Banken havde forud forsggt
at finde private lgsninger pa bankens problemer, hvilket ikke havde veeret
muligt.

3.8. Revisionsprotokollater

Et pengeinstituts eksterne revisorer har ansvaret for revisionen af arsrappor-
ten. Revisionen afsluttes med en pategning pa arsrapporten. Hvis denne er
uden forbehold eller supplerende oplysninger, indebaerer det, at arsrappor-
ten ifalge revisorerne ikke indeholder vaesentlige fejl eller mangler.

Revisorerne rapporterer i revisionsprotokollen til bestyrelsen om den udfgrte
revision, resultatet heraf samt gvrige forhold af interesse for bestyrelsen. |
finansielle virksomheder stiller Finanstilsynet en reekke supplerende krav til
indholdet af revisionsprotokollatet vedragrende arsrapporten.

Revisionsprotokollatet vedrgrende arsrapporten skal sendes i kopi til Fi-
nanstilsynet. Finanstilsynet laeser som fast praksis dette med henblik p& at
opna en gget viden om pengeinstituttets drift, praksis, kapital m.v. og vurde-
rer pa baggrund af protokollatet, om der er omrader, der giver grundlag for
en tilsynsmaessig reaktion.

| fokus ved denne gennemgang er blandt andet bemeerkningsafsnittet, hvor
revisionen i henhold til bilag 2 til revisionsbekendtggrelsen (bekendtggrelse
nr. 1304 af 16. december 2008) skal ggre bemaerkninger om f.eks. lovover-
treedelser og om palaeg fra Finanstilsynet, som virksomheden endnu ikke
har efterlevet.

Safremt Finanstilsynet har bemaerkninger eller gnsker forhold fra revisions-
protokollatet naermere uddybet, vil Finanstilsynet enten skrive til pengeinsti-
tuttet eller lade det indga som en del af en pengeinstitutundersggelse.

3.8.1. Revisionsprotokollat vedrgrende arsregnskabet 2006

Intern revision afgav den 27. februar 2007 protokollat vedrgrende arsregn-
skabet 2006 og intern revision pategnede regnskabet uden forbehold eller
bemaerkninger.
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For sa vidt angar intern revisions bemeerkninger i protokollatet vedrgrende
arsregnskabet for 2006, fremgik det af den opsummering af bemaerkninger,
som intern revision skulle afgive, at intern revision papegede adskillige
punkter over for bankens bestyrelse i lgbet af 2006, men at disse punkter ik-
ke omhandlede bankens evne til fortsat drift (going concern). Blandt andet
papegede intern revision, at kontrolmiljget omkring gruppevise nedskrivnin-
ger ikke var tilstreekkeligt, og at udlansdokumenthandteringen ikke var god
nok ved flere afdelingsbes@g. Herudover var der bemaerkninger vedrgrende
it-sikkerhed og it-kontroller, visse mangler i forhold til markedsrisikoomradet
i relation til § 71, manglende funktionsadskillelse inden for administration af
pantebrevsomradet og mindre tilfredsstillende administrative procedurer pa
gkonomiomradet inden for moms, afgifter og lensumsafgifter.

For sa vidt angar intern revisions rapportering pa Finanstilsynets rapport af
19. juni 2006 bemaerkede intern revision, at et pabud ikke var rettidigt op-
fyldt. Pabuddet drejede sig om manglende retningslinjer pa it-omradet ved-
rgrende udvikling og drift af bankens regnearkssystemer. Finanstilsynet re-
agerede pa dette, jf. herom ovenfor. Derudover bemaerkede intern revision,
at pabuddet om indfarelse af master og ajourfaring af forretningsgange var
igangsat, men endnu ikke afsluttet.

Intern revisions gennemgang af bankens 10 stgrste engagementer gav med
undtagelse af bankens 10. stgrste engagement ikke anledning til bemaerk-
ninger, og revisionen konkluderede pa engagementerne, at det var revisio-
nens opfattelse, at der enten ikke hvilede nogen risiko i engagementet, eller
at der ved de daveerende kapitalforhold (eller overdaekninger) ikke var risiko
i engagementet. For sa vidt angar bankens 10. stgrste engagement bemeer-
kede intern revision, at den foretagne nedskrivning var i overensstemmelse
med IFRS-reglerne, men at "safremt forventninger om fremtidigt overskud
og evt. likviditetsprovenu ikke opfyldes, kan yderligere nedskrivning blive ak-

tuelt™.

Den eksterne revision bemeaerkede i sit, relativt kortfattede, protokollat af 15.
februar 2007 til arsrapporten for 2006, at der var en raekke fejl og mangler
vedrgrende bankens model for gruppevise nedskrivninger. Bemeerkningerne
relaterede sig blandt andet til fejl i branchekoder samt manglende kontroller.
Revisionen bemeerkede desuden, at udviklingen i nedskrivningerne i 2006

var pavirket af en negativ udvikling ”i nogle f& enkeltsager™.

Den eksterne revision havde ikke bemaerkninger til udlansomradet.

! Arsregnskabsprotokollatet 2006, side 597.
2 Revisionsprotokollat af 15. februar 2007 til rsrapporten 2006, side 139.
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3.8.2. Revisionsprotokoller vedrgrende arsregnskabet 2007

Intern revision afgav den 26. februar 2008 protokollat vedrgrende arsregn-
skabet 2007 og intern revision pategnede regnskabet uden forbehold eller
bemeerkninger.

For sa vidt angar intern revisions bemaerkninger i protokollatet vedrgrende
arsregnskabet for 2007 papegede revisionen adskillige punkter over for
bankens bestyrelse i lgbet af 2007, men ingen af disse punkter omhandlede
bankens evne til fortsat drift (going concern). Revisionen gennemgik ban-
kens indstillinger pa signifikante engagementer, samt hvorvidt der foreld ob-
jektiv indikation for veerdiforringelse. | de tilfeelde hvor der foreld objektiv in-
dikation for veerdiforringelse, foretog revisionen gennemgang heraf. Denne
gennemgang gav ikke anledning til bemaerkninger.

| forhold til gruppevise nedskrivninger var revisionen enig i, at der alene
skulle veere gruppevise nedskrivninger i forhold til eiendomsadministrations-
gruppen. Nedskrivningen blev placeret pa developerengagementer og an-
drog 31.043 t. kr.

Intern revision gjorde dog opmaerksom pd, at den samlede risiko inden for
pantebrevsfinansieringen var gget, i det der var sket en koncentration af
pantebrevsdebitorer og ejendomme, der blev finansieret via pantebreve.
Samtidig gjorde revisionen opmeerksom pa, at de af banken anvendte it-
systemer ikke gav mulighed for tveergaende opgarelser af risikoen pa omra-
det, og for en korrekt opggrelse af pantebrevsvaerdierne hvor ejendommene
males til markedsveerdi.

Intern revision sammenfattede pa omradet for gruppevise nedskrivninger, at
der var en ikke ubetydelig risiko for objektiv indikation for veerdiforringelse
for s& vidt angar pantebrevsfinansiering i fremtiden “iseer hvis ejendoms-
markedet fortsatte den stagnerende / vigende tendens, og da der synes at
veere et vist personsammenfald i debitor- / kreditorkredsen”®. Endvidere be-
maerkede revisionen, at "segmentvurdering af landbrugssegmentet bygger
pa kendte jordpriser og de dermed relativt store egenkapitalsopgerelser i
engagementerne. Safremt forudsaetninger for veerdiansaettelsen af jord-
brugsarealer fremadrettet sendres i nedadgaende retning, vil dette betyde en

vaesentlig foragelse af bankens risiko pa segmentet™.

Revisionen bemaerkede pa kreditomradet, at det var mindre tilfredsstillende,
at der ikke var udviklet registreringssystemer, der sikrede fuldsteendighed i
rapporteringer og andre opggrelser, samt at det ikke var tilfredsstillende, at
der ikke var udarbejdet forretningsgange pa vaesentlige omrader pa kredit-
omradet.

3 Arsregnskabsprotokollatet 2007, side 629.
4 Arsregnskabsprotokollatet 2007, side 629.

18/20



Revisionen bemaerkede tillige i 2007 som i arene 2004 — 2006, at der fortsat
var problemer med udlansdokumenthandteringen. Det drejede sig iseer om
dokumentkontrollen, manglende bevillinger eller overholdelse af bevillings-
forudseetninger og fejl og mangler i sikkerhedsregistreringer.

Blandt de forhold, som revisionen bemaerkede og hvor aendringer endnu ik-
ke var implementeret, var manglende systemer, der lgbende skulle sikre
identifikation af svage engagementer, interne procedurer, der skulle sikre
overholdelse af kreditpolitikkerne, manglende forretningsgang for overvag-
ning af engagementer og at modellen for gruppevise nedskrivninger ikke var
feerdigudviklet.

Intern revision bemeerkede i forhold til Finanstilsynets rapport af 19. juni
2006, at pabuddet om indfgrelse af master og ajourfaring af forretningsgan-
ge pa kreditomradet var pabegyndt i 2006 som pabudt, men at arbejdet ikke
var endeligt feerdiggjort. Finanstilsynet noterede sig, at arbejdet var igangsat
som pabudit.

| forhold til gennemgangen af de ti starste engagementer erkleerede revisio-
nen sig enig i malingen heraf samt i ledelsens risikovurdering af engage-
menterne. For sa vidt angar to pantebrevsengagementer tilfgjedes dog, at
"de belante pantebreves bonitet endnu ikke er naermere belyst. Idet der for-
udseettes almindelig god bonitet, har vi ingen gvrige kommentarer til ban-
kens risikovurdering, jf. ovenfor, som vi er enige i.”°

Den eksterne revision bemaerkede i sit protokollat af 26. februar 2008 til ars-
rapporten for 2007, at der knyttede sig en vis usikkerhed til noteoplysninger-
ne om henholdsvis udlan fordelt pa sikkerhedsgrad og forretningsmaessige
segmenter. Derudover havde den eksterne revision nogle bemaerkninger pa
it-omradet af mindre vaesentlig karakter.

4. Veesentligste konklusioner fra den af Nova Bank A/S bestilte advo-
katundersggelse af forholdene i Fiona Bank

Bestyrelsen i Nova Bank A/S, datterbank af Finansiel Stabilitet A/S, iveerk-
satte en advokatundersggelse, som havde til formdl at belyse arsagerne til
Fionia Banks gkonomiske sammenbrud samt at undersgge mulighederne
for at gare et strafferetligt eller erstatningsretligt ansvar geeldende mod ban-
kens tidligere ledelse, revisorer eller andre.

| deres redeggrelse nzevner advokaterne som hovedarsager til bankens
sammenbrud, at banken havde en hgj risikoprofil i form af betydelige lan in-
den for ejendoms- og pantebrevssektoren og med en hgj risikokoncentration
blandt bankens starste kunder. Undersggelsen lagde ogsa veegt pa, at ban-
ken havde en svag kreditorganisation og en mangelfuld kreditstyring og kre-

° Arsregnskabsprotokollatet 2007, side 650.
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ditsagsbehandling og heefter sig ved, at opgradering af bankens kreditorga-
nisation fra medio 2007 og frem, saledes at kontrol og kreditstyring blev
styrket, ikke kunne redde de betydelige og risikofyldte udlan.

Undersggelse fandt ikke grundlag for at rejse erstatningssag mod bankens
direktion, revision og/eller de enkelte medlemmer af bankens bestyrelse.

5. Finanstilsynets vurdering af grundlaget for at gare et strafansvar
geeldende i anledning af Fionia Banks kollaps

| forbindelse med Finanstilsynets tilsyn med Fionia Bank har det overordnet
set kunnet konstateres, at instituttet havde en hgj grad af risikovillighed, og
at der var veesentlige mangler i organiseringen af instituttet, dets kreditsty-
ring og opgarelse af engagementer. Finanstilsynet har vurderet, om der er
grundlag for politianmeldelse af ledelsen som fglge heraf.

Finanstilsynet vurderer imidlertid pa det foreliggende grundlag og med erfa-
ringen fra andre tidligere anmeldte sager, at der ikke er grundlag for en poli-
tianmeldelse af ledelsen for overtraedelse af § 373, stk. 6.
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